SG_VERWALTUNGSGERICHT B 2011/20 vom 20. September
2011

Sg Verwaltungsgericht, 2011-09-20, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/sg_publikationen_B 2011 20
FR: SG_VERWALTUNGSGERICHT B 2011/20 du 20 septembre 2011
IT: SG_VERWALTUNGSGERICHT B 2011/20 del 20 settembre 2011

Regeste

Steuerrecht, Art. 30 und 39 SIG (sGS 811.1) sowie Art. 22 StV (sGS 811.11) in Verbindung
mit Art. 10 BerufskostenV und Anhang zu Art. 3 BerufskostenV (SR 642.118.1). Die
Weisung StG 39 Nr. 4 der kantonalen Steuerverwaltung erweist insofern als rechtlich
problematisch, als geméss Art. 39 Abs. 2 StG und aus Griinden der Rechtsgleichheit ein
zusétzlicher Pauschalabzug fur Sitzungstétigkeiten in Behdrden in einer Verordnung
geregelt sein sollte. Esist rechtlich nicht zu beanstanden, dass angesichts der
nicht-hoheitlichen Téatigkeit die Anwendung der rechtlich problematischen Weisung in StB
39 Nr. 4 auf die Vorstands- und Projektentschadigungen der Mitglieder eines
steuerbefreiten Vereins mit gemeinnitziger Zwecksetzung verneint wird. Der
Adressatenkreis der Weisung in StB 39 Nr. 4 beschrankt sich auf neben- und ehrenamtliche
Behordenmitglieder. Den Mitgliedern von Vereinen mit gemeinnutzigem und offentlichem
Zweck bleibt aber der Nachwels von héheren Gewinnungskosten offen, fir welchen sie die
Beweidast tragen (Verwaltungsgericht, B 2011/20).

Erwagungen

E.1l

Die sachliche Zusténdigkeit des Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 196 Abs. 1 des
Steuergesetzes [SGS 811.1, abgekirzt StG; Art. 59 Abs. 1 des Gesetzes Uber die
Verwaltungs-rechtspflege [SGS 951.1, abgeklrzt VRP]). Die Beschwerdefiihrer sind zur
Ergreifung des Rechts-mittels legitimiert, und die Eingabe vom 25. Januar 2011 entspricht
zeitlich, formal und inhaltlich den gesetzlichen Anforderungen (Art. 196 Abs. 1 und

Art. 161 StG in Verbindung mit Art. 64 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 VRP). Daher ist auf die
Beschwerde einzutreten.

E.2

Unbestritten ist im vorliegenden Verfahren, dass der Beschwerdefthrerin im Jahr 2003 Fr.
4'200.--, im Jahr 2004 Fr. 2'200.--, im Jahr 2005 Fr. 2'100.-- sowie im Jahr 2006 Fr. 1'100.--
als Vorstands- und Projektentschadigungen fir ihre Tatigkeit im Vorstand des Vereins "K.
L." zugeflos-sen sind, die in den betreffenden Steuererklarungen der Jahre 2003 bis 2006
nicht deklariert und besteuert wurden. Unbestritten ist ebenfalls, dass die Vorstands- und
Projektentschadigungen al's Einkinfte aus unsel bstéandiger Nebenerwerbstétigkeit zu
behandeln sind. Umstritten ist hingegen, welche steuerlichen Abzilige in welchem Umfang
auf den Einkilnften aus unselbsténdiger Neben-erwerbstétigkeit der Beschwerdefihrerin
zuldssig sind, und insbesondere, ob die Weisung des Kantonalen Steueramtesin StB 39
Nr. 4 (in der Fassung von 1999) auf die Vorstandstatigkeit in einem Verein mit
gemeinnitziger und offentlicher Zwecksetzung Anwendung findet.



E.21

Nach Art. 30 StG sind in Ausfihrung zum Grundsatz der Gesamtrei neinkommenssteuer
(Art. 29 Abs. 1 StG) auch Einkinfte aus unsel bstandiger Nebenerwerbstétigkeit steuerbares
Einkommen. Aufgrund des Grundsatzes der Gesamtreineinkommenssteuer gilt das
Nettoprinzip, d.h. steuerbar ist nur das Reineinkommen, also die Bruttoeinkommen
abzuglich der damit zusammenhangenden Aufwendungen (sog. Gewinnungskosten) und
anderer Vermogensabgange (M. Reich, in: M. Zweifel/P. Athanas [Hrsg.], Kommentar zum
Schwei zerischen Steuerrecht 1/1, 2. Aufl., Basel 2003, Rz. 25 zu Art. 7 sowie Rz. 5f. zu
Art. 9 StHG). Daher kénnen samtliche fir die Austibung einer unselbstéandigen
(Neben-)Erwerbstétigkeit notwendigen Aufwendungen steuerlich in Abzug gebracht
werden. Dementsprechend enthélt das st. gallische Steuerrecht in Art. 39 StG und Art. 18 ff.
der Steuerverordnung (sGS 811.11, abgekiirzt StV) Regelungen betreffend den Abzug der
Berufskosten bei unselbstandiger Erwerbstétigkeit. Fir die unselbstéandige
Nebenerwerbstétigkeit halt Art. 22 StV fest, dass die notwendigen Berufskosten gemass den
fur die direkte Bundessteuer massgebenden Pauschal ansdtzen abgezogen werden kénnen.
Fir die Bemessungsjahre 2003 bis 2006 betrug der Pauschalabzug gemass Anhang zu Art. 3
der Verordnung Uber den Abzug von Berufskosten der unsel bstandigen Erwerbstétig bei der
direkten Bundessteuer (SR 642.118.1, abgekirzt BerufskostenV; AS 2002 S. 2474; AS
2003 S. 3309; AS 2004 S. 3559; AS 2005 S. 4815) 20 % der Nettoeinkiinfte, mindestens
aber Fr. 700.-- und hochstens Fr. 2'200.-- im Jahr.

E.22

Nach der Praxis des Kantonalen Steueramts wird Uber den Pauschal abzug bel

unsel bstandiger Nebenerwerbstatigkeit gemass Art. 22 StV in Verbindung mit Art. 10
BerufskostenV und Anhang zu Art. 3 BerufskostenV hinaus fur die neben- und
ehrenamtliche Téatigkeit in einer Behorde des Bundes, des Kantons oder einer Gemeinde ein
zusétzlicher Abzug fur Sitzungsgelder gewahrt, indem entsprechende Entschédigungen bis
zu Fr. 2'400.-- pro Jahr oder Fr. 60.-- pro Sitzung als reiner Auslagenersatz von der
Besteuerung ausgenommen werden (StB 39 Nr. 4 in der Fassung vom 1. Januar 1999; H.
Weidmann/B. Grossmann/R. Zigerlig, Wegweiser durch das st. gallische Steuerrecht,

6. Aufl., Muri-Bern 1999, S. 37).

E.221

Die Vorinstanz hielt zu Recht fest, dass die Weisung in StB 39 Nr. 4 fur den Richter nicht
bindend ist. Das Verwaltungsgericht pruft bei der Anfechtung einer Steuerveranlagung
resp. im Nachsteuerverfahren grundsétzlich nur, ob die Steuerveranlagung resp.
Nachsteuererhebung mit dem Steuergesetz und den dazugehorigen Rechtsverordnungen
Ubereinstimmt, und nicht, ob diese auch einer Verwaltungsverordnung wie der Weisung in
StB 39 Nr. 4 entspricht. Es berticksichtigt aber die Weisung in StB 39 Nr. 4 insofern bel
seiner Entscheidung, als diese eine dem Einzelfall gerecht werdende Auslegung der
massgebenden Bestimmungen (Art. 39 StG und Art. 22 StV) zul&sst und mit dem Sinn und
Zweck des Steuergesetzes vereinbar ist. Das Verwaltungsgericht soll nicht ohne Not von
einer einheitlichen Praxis der Steuerbehérden wiein StB 39 Nr. 4 abweichen (U. Hafelin/G.
Muller/F. Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zarich/St. Gallen 2010,

Rz. 128 mit weiteren Hinweisen). Nach der Ansicht der Vorinstanz sei die Anwendung der
Pauschal abziige auf Einktnfte aus Sitzungsgeldern gemass der Weisung in StB 39 Nr. 4
nach konstanter Rechtsprechung (vgl. SGE 2007 Nr. 19) rechtméssig und sinnvoll, auch
wenn sieim Einzelfall zu einem héheren Abzug fihre, als Gesetz und Verordnung selbst



vorsehen wirden. Die Vorinstanz und auch die kantonale Steuerverwaltung verkennen
indessen, dass Art. 39 Abs. 2 StG ausdriicklich vorschreibt, dass die Regierung fr die
Berufskosten Pauschal ansétze festlegt und dass der Steuerpflichtige die Hohe von
Berufsunkosten nachzuweisen hat, die nicht durch die von der Regierung festgesetzte
Pauschal e abgedeckt sind. Diese Verpflichtung gilt auch fir den Adressatenkreis der
Weisung in StB 39 Nr. 4 und damit auch fir die Sitzungsgelder fir neben- oder
ehrenamtliche Téatigkeiten in einer Behorde. Aus diesem Grund erscheint esals
problematisch, wenn die kantonal e Steuer-verwaltung ohne gesetzliche Grundlage in einer
Weisung einen zusétzlichen Pauschalabzug fur Sitzungsgelder von Behtrdenmitgliedern
vorsieht. Esist aber der Vorinstanz zuzustimmen, dass durchaus ein Interesse fur einen
zusétzlichen Pauschalabzug fur Behdrdenmitglieder bestehen kann. So betrachtet auch das
Bundesrecht (Bundesgesetz Uber die Beztige und Infrastruktur der Mit-glieder der
eidgendssischen Réte und Uber die Beitrége an die Fraktionen [SR 171.21, abgekirzt PRG])
nicht samtliche Entschadigungen an die Bundesparlamentarier als steuerbar. Auch weitere
Kantone (z.B. Schwyz oder Aargau) kennen Steuerabziige fur Einklnfte aus
Behordentétigkeiten. Der Steuerabzug fir Sitzungsgelder gemass der Weisung in StB 39
Nr. 4 verfolgt daher insofern ein gewisses sachliches Interesse, al's beispielsweise bei
Kantonsparlamentariern mit Ausnahme des Infrastrukturbeitrags das Taggeld auch
Entschadigungen abdeckt (z.B. Spesenersatz), die bei Nationalraten gemass PRG und der
Weisung in StB 30 Nr. 5 bereits a's teilweise oder nicht steuer-bares Einkommen
ausgewiesen werden (vgl. auch Bericht der staatspolitischen Kommission des Nationalrates
zur Parlamentarischen Initiative: Unterstiitzung zur Erfullung der parlamentarischen
Aufgaben, ABI 2002, S. 3995 ff.). Dieim Taggeld der Kantonsparlamentarier enthaltenen
Aufwand-entschadigungen werden somit im Gegensatz zu gewissen Jahresentschadigungen
der Bundes-parlamentarier alsvoll steuerbares Einkommen deklariert. Als Kompensation
dafur sieht der Kanton St. Gallen wie die Kantone Schwyz (Schwyzer Steuerbuch 60.10, in:
www.sz.ch) und Aargau (Weisung Steueramt betreffend L ebenssituationen —

Unsel bststandige Erwerbstétigkeit — Einkinfte/Abzige, in: www.ag.ch/steueramt) einen
zusétzlichen Abzug bei Sitzungsgeldern vor. Dies entspricht auch der Praxis der
eidgendssischen Steuerverwaltung vor der klaren Splittung der Einkiinfte und
Entschadigungen eines Bundesparlamentariers in steuerbare und nicht steuerbare Betrage
gemass PRG. Unter Geltung des Bundesbeschlusses tber die direkte Bundessteuer wurden
namlich 85 % der Jahresentsch&digung als Ersatz fir administrativen Aufwand nicht
besteuert, sondern als Gewinnungskosten betrachtet (vgl. die Praxis der Eidgentssischen
Steuerverwaltung dazu in: StE 1989 B 22.3 Nr. 26 E. 3). Es besteht also durchaus ein
gewisses sachliches Bedurfnis an einem zusétzlichen Pauschal abzug fir neben- oder
ehrenamtliche Behordenmitglieder. Ein solcher zusétzlicher Pauschal abzug muss indessen
—wie bereits erwahnt -aufgrund von Art. 39 Abs. 2 StG und aus Grinden der
Rechtsgleichheit zumindest in einer Verordnung der Regierung enthalten sein.

E.222

Die Frage der Rechtméassigkeit der Weisung in StG 39 Nr. 4 ist vorliegend insofern nicht
priméar entscheidend, als sich zunéchst die Frage stellt, ob der Geltungsbereich der Weisung
in StB 39 Nr. 4 auch neben- oder ehrenamtliche Tétigkeiten bei nicht-behdrdlichen
Organisationen erfasst. Wird némlich die Anwendbarkeit der Weisung in StB 39 Nr. 4 auf
den vorliegenden Sachverhalt verneint, so kann auch trotz ihrer fehlenden Rechtsgrundlage
kein Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht hergeleitet werden.



E.223

Wortlich hélt die Weisung in StB 39 Nr. 4 explizit fest, dass der Begriff der behdrdlichen
Tatigkeit relativ eng gefasst und nur fiir solche Behérden bzw. Gremien angewendet wird,
die unmittelbar hoheitliche Befugnisse austiben. Nebenamtliche Behdrdenmitglieder sind
nach der Weisung bei spielsweise die Mitglieder des Kantonsrates, des Gemeinderates, der
Geschéaftsprifungskommission, des Schulrates oder die nebenamtlichen Richterinnen und
Richter. Nach dem Wortlaut findet die Weisung in StB 39 Nr. 4 auf V orstandsmitglieder
einer Organisation mit gemeinntitziger oder 6ffentlicher Zwecksetzung keine Anwendung.

E.224

Die BeschwerdefUhrer lassen dagegen vorbringen, dass aus Grinden der Rechtsgleichheit
die Weisung in StB 39 Nr. 4 auch auf Mitglieder von Organen steuerbefreiter Institutionen,
welche fir ihre Tétigkeit im Nebenerwerb entschadigt wiirden, anzuwenden sei. Es wirden
keine sachlichen Griinde vorliegen, weshalb Mitgliedern einer Behtdrde des Bundes, des
Kantons oder einer Gemeinde fur Sitzungsgelder bei neben- oder ehrenamtlichen
Téatigkeiten ein pauschaler Gewinnungskostenabzug zugestanden werde, wahrend
Organmitgliedern von steuerbefreiten Organisationen fur deren Nebenerwerbstétigkeit ein
solcher Abzug verweigert werde.

E.225

Die Vorinstanz begriindet die Nichtanwendung der Weisung in StB 39 Nr. 4 auf Vereine
mit gemeinnutzigem oder 6ffentlichem Zweck damit, dass die Weisung berticksichtige,
dass das schwei zerische politische System darauf angewiesen sei, dass sich Birger fur
neben- und ehrenamtliche Tatigkeiten zur Verfligung stellen wirden. Es sei deshalbin
solcher Hinsicht gerechtfertigt und verletze das Gebot der rechtsgleichen Behandlung nicht,
wenn die — grossztigige — V eranlagungspraxis entsprechend ihres Anwendungsberei chs auf
die Einkinfte aus einer neben- oder ehrenamtlichen Tétigkeit in einer — politischen -
Behorde des Bundes, des Kantons und der Gemeinden beschréankt werde. Insbesondere
fehle es an elner gesetzlichen Grundlage, um fir die Anwendung dieser Praxis auf die
Steuerbefreiung der Institution, fur welche die Leistungen erbracht worden seien,
abzustellen oder sie gar auf samtliche Organisationen auszudehnen, diein irgend-einer
Weise auch offentliche Interessen wahrnehmen wirden. Auch das Kantonale Steueramt
bringt in seiner Vernehmlassung vom 7. Mérz 2011 vor, dass man durch die grossziigige
Handhabung der Aufwandentschadigungen fir behdrdliche Sitzungen in StB 39 Nr. 4 einer
Amtsverdrossenheit der Burger vorbeugen wolle. Auch wenn sich die Argumentation der
Vorinstanz in steuersystematischer Hinsicht als fragwurdig erweist, ist ihr im Ergebnis
betreffend den Geltungsbereich der Weisung in StG 39 Nr. 4 zuzustimmen. Das
Verwaltungsgericht hat bereitsim Urteil B 2005/72 vom 13. September 2005 festgehalten,
dass sich die Weisung des Kantonalen Steueramtes in StB 39 Nr. 4 ausdrticklich nur auf
Behordentétigkeiten bezieht. Es sei unter rechtlichen Gesichtspunkten nicht zu
beanstanden, dass die Vorinstanz den Begriff der behdrdlichen Tétigkeit relativ eng fasse
und nur fir solche Behdrden bzw. Gremien anwende, die unmittelbar hoheitliche
Befugnisse ausiiben wirden. Dies sei bel einem Berufs- bzw. Fachverband in der Regel
nicht der Fall. Dies bedeute nicht, dass die Ausbildung von jungen Berufsleuten nicht
offentlichen Beduirfnissen entspreche oder nicht im 6ffentlichen Interesse liege.
Entscheidend sel, dass der Verband bzw. die Verbandstétigkeit keine unmittel bar
hoheitliche Funktion darstelle. Unter diesen Umsténden sei die Verweigerung des fur die
Behordentatigkeit vorgesehenen Abzuges nicht rechtswidrig (SGE 2005 Nr. 18). Das



Bundesgericht erachtete diese Argumentation des Verwaltungsgerichts als rechtlich haltbar
(BGE 2A.581/2005 vom 1. Februar 2006 E. 3). Das soeben fur Berufs- und Fachverbande
Gesagte gilt auch fUr Vereine mit gemeinnitziger oder offentlicher Zwecksetzung. Solche
Vereine sind, auch wenn sie von den Steuerbehdrden aufgrund ihrer Zwecksetzung
steuerbefreit wurden, nicht als Beh6rden im Sinne der Weisung in StB 39 Nr. 4 zu
betrachten. Daran andert auch die gemeinniitzige oder 6ffentliche Zwecksetzung des
Vereins nichts, soweit er nicht unmittelbar eine hoheitliche Téatigkeit austibt. Deshalb
erweist sich auch der Standpunkt der Beschwerdefiihrer als unbehelflich, wonach die
Schwierigkeiten, Burger fur neben- und ehrenamtliche Tétigkeiten zu finden, nicht nur bel
politischen Behorden bestehen wiirden, sondern auch bei steuerbefreiten Institutionen.
Diese Schwierigkeiten in der Besetzung des V orstands eines Vereins mit gemeinniitziger
oder offentlicher Zwecksetzung kénnen zwar durchaus bestehen, dies éndert aber nichts
daran, dass sich die Weisung in StB 39 Nr. 4 an Behdrden mit hoheitlichen Tatigkeiten
richtet. Konnten auch Vorstandsmitglieder von privatrechtlichen Vereinen mit
gemeinnitziger oder 6ffentlicher Zwecksetzung den grossziigigen Pauschalabzug fir
Sitzungs-gelder geltend machen, hétte dies zur Folge, dass kaum mehr praktikabel und
rechtsgleich differenzierbar wére, wann ein solcher Verein vorliegt und wann er eine
gemeinnutzige oder offentliche Zwecksetzung verfolgt. Damit wirde die
Abzugsmaoglichkeit fur Sitzungsgelder einen weitreichenden Anwendungsbereich
bekommen, und die Pauschale fir Sitzungsgelder wéare nicht mehr realitatsbezogen
festgelegt, daein grosser Teil der Steuerpflichtigen im Vergleich zu Art. 22 StV in
Verbindung mit Art. 10 BerufskostenV und Anhang zu Art. 3 BerufskostenV zu hohe
Pauschalen abziehen konnte. Hinzu kommt, dass es fur die Steuerbehdrden bei
privatrechtlichen Vereinen nicht immer einfach nachvollziehbar wére, wer eine
Vorstandstétigkeit wahrnimmt und in welchem Masse. Bei Behordenmitgliedern ergibt sich
ihre Tatigkeit indessen bereits ohne weiteres aus dem Staatskalender.

E.2.26

Weiter bringen die Beschwerdefthrer bezlglich der Glei chbehandlung zwischen
Sitzungsgeldern bei behdrdlichen Institutionen und solchen bei steuerbefreiten
Organisationen vor, dass die enrenamtliche Tétigkeit in der Schweiz gemass einem Urtelil
des Verwaltungsgerichts Schwyz einen grossen Stellenwert habe und die Entschédigungen
an ehrenamtlich tétige Personen jeweils sehr bescheiden seien. Die ohnehin bestehenden
Schwierigkeiten, ale diese neben-amtlichen Posten durch qualifizierte Personen zu
besetzen, wirden durch die Besteuerung der bescheldenen Entschédigungen an die Organe
von Institutionen mit gemeinnutziger oder 6ffentlicher Zwecksetzung zusétzlich erschwert.
Soweit sich die Beschwerdefuhrer auf den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons
Schwyz vom 25. August 1988 (StE 1989 B 22.3 Nr. 26) berufen, kdnnen sie daraus nichts
zu ihren Gunsten ableiten. Wie das Kantonale Steueramt in seiner Vernehmlassung vom 7.
Mérz 2011 festhdlt, ist dieser Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Schwyz fiir
den vorliegenden Sachverhalt nicht prgjudiziell. Dieser Entscheid halt insofern eine
Verletzung des Rechtsgleichheitsgebots fest, als bel der direkten Bundessteuer nur
eidgendssi sche Parlamentarier von der grosszuigigeren Pauschal abzugsregelung profitieren
konnten, nicht aber auch kantonale Behtrdenmitglieder. Der Kanton Schwyz sieht
deswegen wie der Kanton St. Gallen eine gesonderte, grossziigige Pauschal -abzugsregelung
fUr Vergitungen aus der Behordentétigkeit (Fr. 5'000.-- ohne besonderen Nachweis
[Schwyzer Steuerbuch 60.10 Ziff.1, in: www.sz.ch]) fur nicht vollamtliche Mitglieder einer
Behorde des Kantons, der Bezirke, der politischen Gemeinden und der Kirchgemeinden



(Kantonsrat, Gerichte, Exekutivbehdrden und Kommissionen) vor, nicht jedoch fur Organe
von privaten Institutionen (Schwyzer Steuerbuch 60.10, Ziff. 1, in: www.sz.ch). Auch die
Ausserungen im Urteil des Verwaltungsgerichts Schwyz vom 25. August 1988, dass die
Schwierigkeiten, die ohnehin bestehen wirden, nebenamtliche Behordenposten qualifiziert
zu besetzen, nicht durch fiskalische Behandlung der bescheidenen Entschadigungen
vermehrt werden sollten, kbnnen nicht tel quel auf privatrechtliche Vereine tbertragen
werden. Die Beschwerdefuhrer legen in keiner Weise dar, inwiefern ein tatsachlicher
Konnex zwischen Schwierigkeiten in der Besetzung von Vorstanden in privatrechtlichen
Vereinen und der Nichtanwendbarkeit der Weisung in StB 39 Nr. 4 auf Mitglieder von
privatrechtlichen Vereinen existiert. Zudem ist es fraglich, ob die Besetzung von
Vorstanden in privatrechtlichen Vereinen vergleichbar ist mit der Problematik in Behorden,
die hoheitliche Aufgaben erfiillen mussen, und von deren Besetzung ein funktionierendes
Staatswesen abhangt.

E.227

Zudem stellen sich die Beschwerdefthrer auf den Standpunkt, dass je kleiner eine
Entschédigung ausfalle, desto grosser sei der prozentuale Anteil des betragsméssig nicht zu
beziffernden Aufwandes. Vorliegend sei die Steuerbefreiung der Kinderkrippe gepriift und
gutgehei ssen worden, und diese werde gemass den Praxishinweisen der Arbeitsgruppe

" Steuerbefreiung juristische Personen” der Schweizerischen Steuerkonferenz (SSK) nur
gewahrt, wenn die durch die Organe von Institutionen mit gemeinniitziger oder offentlicher
Zwecksetzung geleistete Arbeit ehrenamtlich erfolge und lediglich ein "massvolles' Entgelt
an die Organe bezahlt werde. Das Kantonale Steueramt lehnt in seiner Vernehmlassung
vom 7. Mérz 2011 diese Ansicht der BeschwerdefUhrer ab. Vielmehr gebe es Tatigkeiten,
welche per se mehr Spesen hervorrufen wirden al's andere, unabhéngig davon, wie
grosszuigig sie entschadigt wirden. Vorliegend sai zu beriicksichtigen, dass die Sitzungen
zumelist in néchster Nahe zur Wohnadresse der Beschwerdefthrerin stattfanden und daher
eine Spesenberlicksichtigung von 20 % der Entschédigung bzw. mindestens Fr. 700.-- pro
Jahr a's gerechtfertigt erscheine. Dem kantonalen Steueramt ist zuzustimmen, da sich nicht
in genereller Weise festhalten |asst, dass bel einer kleinen Entschadigung der prozentuale
Anteil des Aufwandes grosser ist. Falls die Aufwandentschédigungen tatsachlich einen
grossen Antell an den Einktnften der Beschwerde-fuhrerin aus ihrer Vorstandstétigkeit im
Verein "K. L." ausmachen, ist zu berlicksichtigen, dass bei kleinen jahrlichen
Entschédigungen zumindest Fr. 700.-- a's Pauschal abzug abziehbar sind, was je nach
Einkunften weit mehr a's 20 % ausmachen kann. Hinzu kommt, dass den
Beschwerdefiihrern der Nachweis der tatsachlich angefallenen Aufwendungen offensteht
und sie damit einen hdheren Abzug als 20 % resp. Fr. 700.-- geltend machen kdnnten,
sofern sich aus den Nachweisen einwandfrei ergibt, dass es sich hierbel um Berufsauslagen
fUr die Tatigkeit im Vorstand des Vereins "K. L." handelt.

E.228

Sodann lassen die Beschwerdefiihrer vorbringen, dass die Feststellung der V orinstanz nicht
zutreffe, wonach die Ermittlung des auf die reine Sitzungstétigkeit entfallenden Anteils an
den vom Verein ausgerichteten Vergitungen nicht moglich sei, dadiese nicht auf die
einzelnen Tétigkeits-bereiche (Sitzungstéatigkeit/Nebenerwerbstétigkeit) aufgeteilt gewesen
seien. Dies sei gemass der Vorinstanz eine V oraussetzung dafUr, dass neben dem
Pauschalabzug fir die unsel bsténdige Nebenerwerbstatigkeit die fur den " Sondertatbestand”
der reinen Sitzungstétigkeit vorgesehenen Regeln in der Weisung StB 39 Nr. 4 zur



Anwendung gelangen wirden. Aus den Akten ergebe sich nach den Beschwerdefihrern,
dass die Beschwerdefuhrerin insgesamt an 108 Vorstands- und anderen Sitzungen
teilgenommen und daftr rund 630 Stunden aufgewendet habe. Aus den eingereichten Akten
ergibt sich indessen, dass neben 7 bis 10 Vorstandssitzungen, die jeweils ca. drei Stunden
dauerten, viele Besprechungen, Meetings und Personal gespréache unter " Sitzungen”
subsumiert wurden, die meistens lediglich eine halbe bis eine Stunde dauerten. Gemass der
Vernehmlassung des Kantonalen Steueramtes vom 7. Mérz 2011 finde die

"Sitzungsgel der-Praxis' gemass StB 39 Nr. 4 auf solche kurze Sitzungen keine
Anwendung, da davon ausgegangen werde, dass Sitzungen von Behdrdenmitgliedern, die
mit Sitzungsgeldern entschadigt wirden, mindestens zwel bis drei Stunden dauern wirden.
Diese Frage, ob stets eine Sitzung von zwel bis drei Stunden erforderlich ist, braucht
vorliegend nicht beantwortet werden, da - wie bereits ausgefihrt - die " Sitzungsgeld-Praxis’
auf Vereine ohne hoheitliche Befugnisse keine Anwendung findet.

E.229

Aus den genannten Grinden rechtfertigt es sich, die Weisung in StB 39 Nr. 4 restriktiv auf
Behordenmitglieder mit hoheitlichen Befugnissen einzuschranken, und sie nicht in analoger
Weise auch auf ehrenamtlich tétige Organe von Institutionen mit gemeinntitzigem oder
oOffentlichem Zweck auszuweiten.

E.23

Schliesdlich stellen sich die Beschwerdefiihrer noch auf den Standpunkt, dass die
Vorinstanz verkenne, dass der Beschwerdefthrerin Kosten wie Fahrspesen oder
Einladungen zu Hause fr die Durchfiihrung von Sitzungen entstanden seien. Ansonsten
hétte die Beschwerdefthrerin ihre Tatigkeit als Interessenvertreterin des Vereins "K. L." bei
der Sanierung und dem Umbau der Liegenschaft "G." nicht wahrnehmen kénnen. Die
Auslagen der Beschwerdefuhrerin seien im Zusammenhang mit ihrer Téatigkeit fur die
Kinderkrippe entstanden.

E. 231

Nach Art. 39 Abs. 2 StG und hinsichtlich der unsel bstandigen Nebenerwerbstétigkeit
gemass Art. 4 und 10 BerufskostenV bleibt der Nachweis htherer Kosten offen. Die fir die
Ausiibung einer unsel bstandigen (Neben-)Erwerbstétigkeit notwendigen Aufwendungen
kodnnen indessen nur dann steuerlich in Abzug gebracht werden, soweit sie vom
Arbeitnehmer selber getragen werden. Falls die Aufwendungen vom Arbeitgeber bezahlt
werden, sind diese lediglich dann steuerlich abziehbar, wenn die daf ir ausgerichtete
Entschadigung dem steuerbaren Einkommen des Arbeitnehmers zugerechnet wurde
(Weidmann/Grossmann/Zigerlig, aa.O., S. 40 f.). Nach konstanter Rechts-prechung hat der
Steuerpflichtige die steuermindernden Tatsachen zu beweisen (vgl. anstait vieler VerwGE
B 2010/253 vom 22. Februar 2011 mit Hinweis). Die Beweispflicht trifft die
Beschwerde-fuhrer auch dann, wenn sie hthere Kosten als den pauschalen
Berufsauslagenabzug fur unsel bstandige Nebenerwerbstétigkeit geltend machen.

E.23.2

Soweit die Beschwerdefuhrer also durch Nachweise belegen kénnten, dass die
Vorstandstétigkeit der Beschwerdefthrerin im Verein "K. L." héhere Aufwendungen zur
Folge hatte, als 20 % der erhaltenen EinkUnfte aus der Vorstandstétigkeit resp. mehr als
Fr. 2°000.-- bzw. Fr. 700.-- (Anhang zu Art. 3 BerufskostenV in der Fassung 2003, 2004,
2005 und 2006), kénnten sie die gesamten Gewinnungskosten fir diese unselbsténdige



Nebenerwerbstétigkeit abziehen. In den eingereichten Akten finden sich indessen —wie die
Vorinstanz zutreffend feststellte — kel ne rechts-gentigenden Nachwei se von konkreten
Auslagen, die im Zusammenhang mit der Téatigkeit der Beschwerdefthrerinim Verein "K.
L." entstanden sind. Zwar wurden Zusammenstellungen Uber die Sitzungstétigkeiten und
andere Aufwendungen eingereicht, aber darausist nicht ersichtlich, welche Auslagen die
Beschwerdefiihrerin mit eigenen Mitteln getétigt hat und dafir vom Verein "K. L." mit
steuerlich erfassbaren Einkiinften entschadigt worden ist. Der Einwand der
Beschwerdefuhrer, dass die Beschwerdefiihrerin davon ausgegangen sei, dass die ihr vom
Verein vergiteten Entschadigungen Unkostenersatz darstellen wirden, und sie deswegen
die von der Vorinstanz beméangelten fehlenden Belege nicht gesammelt bzw. keine
Aufschriebe gemacht habe, erweist sich a's reine Schutzbehauptung. Zu Recht hinterfragt
das Kantonale Steueramt in seiner Vernehmlassung vom 7. Méarz 2011, weshalb die
Beschwerde-fuhrerin davon ausgegangen sein soll, dass sdmtliche Entschadigungen
Auslagenersatz sind. Die Spezialregelung fur Behdrdenmitglieder ergibt sich ndmlich nicht
aus der Wegleitung zur Steuer-erklérung, so dass die Eheleute diese Praxisim Zeitpunkt der
Einreichung ihrer Steuererklarungen der Jahre 2003 bis 2006 nicht gekannt haben konnten
resp. sie konnten bei Kenntnis der Weisung in StB 39 Nr. 4 nicht davon ausgehen, dass
diese Abzugsregelung auch auf die Vorstandstétigkeit beim Verein "K. L." anwendbar ist.
Nach dem erwédhnten Grundsatz der Gesamtreineinkommens-besteuerung sind alle
Einkunfte steuerbar, und zwar selbst Einkommen aus einer behordlichen Tétigkeit und
umso mehr aus einer Tatigkeit bel einem Verein. Selbst wenn die

"Sitzungsgel d-abzugspraxis' vorliegend zur Anwendung gelangen wiirde, hétten die
Beschwerdefiihrer die Einkommen aus der Vereinstétigkeit deklarieren missen und hétten
dementsprechend einen Abzug geltend machen kénnen.

E.3

Zusammengefasst ist somit festzuhalten, dass gegen die Beschwerdefiihrer zu Recht ein
Nachsteuerverfahren wegen der Nichtdeklaration der EinkUnfte aus unsel bstandiger
Nebenerwerbstétigkeit eréffnet wurde. Esist rechtlich nicht zu beanstanden, dass
angesichts der nicht-hoheitlichen Tétigkeit des Vereins"K. L." die Anwendung der
rechtlich problematischen Weisung in StB 39 Nr. 4 auf die Vorstands- und
Projektentschadigungen der Mitglieder dieses steuerbefreiten Vereins mit gemeinnitziger
Zwecksetzung verneint wurde. Es verstosst nicht gegen die Rechtsgleichheit, dass sich der
Adressatenkreis der Weisung in StB 39 Nr. 4 auf Behorden-mitglieder beschrankt und der
Begriff "Behorde" restriktiv interpretiert wird, da andernfalls Rechtsungleichheiten infolge
nicht moglicher Differenzierungen zwischen Vereinen mit gemein-nitzigem oder
offentlichem Zweck und solchen mit anderen Zwecken entstehen wirden. Den Mitgliedern
von Vereinen mit gemeinnitzigem und 6ffentlichem Zweck bleibt aber wie bei sémtlichen
unsel bsténdigen Nebenerwerbstétigkeiten der Nachweis von héheren Gewinnungs-kosten
offen, fir welchen sie aber die Beweidast tragen. Die Beschwerde ist folglich abzuweisen.

E.4

(...). Demnach hat das Verwaltungsgericht zu Recht erkannt: 1./ Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2./ Die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 2'000.-- bezahlen
die BeschwerdefUhrer unter Verrechnung des geleisteten K ostenvorschusses in gleicher
Hohe. 3./ Ausseramtliche Kosten werden nicht entschadigt. V. R. W. Der
Prasident: Der Gerichtsschreiber: Versand dieses Entscheides an: - die
Beschwerdefiihrer (durch W. B.) - dieVorinstanz - den Beschwerdegegner am:



Rechtsmittel belehrung Sofern eine Rechtsverletzung nach Art. 95 ff. BGG geltend gemacht
wird, kann gegen diesen Entscheid gestitzt auf Art. 82 lit. aBGG in Verbindung mit

Art. 73 StHG innert 30 Tagen nach Eroffnung beim Schweizerischen Bundesgericht, 1000
Lausanne 14, Beschwerde erhoben werden.
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